ODVIJETNICA

Marija Jeronci¢ Mandic
Licka 23, 21000 Split
Tel. 021/485-208, Fax. 021/485-212

1P - 667/19

OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ
ZA

ZUPANIJSKI SUD

TuZitelj: 1. ROMAN CELIC, OIB: 442217532121
2. MILENKO CELIC, OIB: 99060712258
3. BORO CELIC, OIB: 73304715186,
svi zastupani po Josku Mali¢u, odvj. u Zagrebu

TuZenik: CREDO BANKA d.d. u stecaju, OIB: 94141384086
zastupan po stecajnoj upraviteljici Ankici Ceni¢, a ova po
pun. Mariji Jeronci¢ Mandi¢, odv. u Splitu

Zalba tuzenika

protiv presude Opcinskog suda u Makarskoj
posl.br. 1P - 667/19 od 18. oZujka 2020. godine

Protiv uvodno citirane presude tuzenik pravovremeno izjavljuje Zalbu
pobijajuc¢i presudu zbog bitne povrede odredbi parnicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava.

Prvostupanjskom presudom prihvacen je tuzbeni zahtjev tuZzitelja koji glasi:
"I/ Proglasava se da ovrha na 1/2 dijela Cest.zgr. 869 u prizemlju te u cijelosti na I. i
II. katu iste ¢est.zgr. 869 Z.U. 1556 K.O. Brela nije dopustena.
lI/DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuZiteljima
troskove postupka u iznosu od 52.220,00 kn."



Prihvacajuci tuzbeni zahtjev tuZitelja sud zakljuCuje da tuzenik nije aktivno
legitimiran za vodenje ovrsnog postupka po rjesenju o ovrsi br. Ovr - 102/99 od 7.
travnja 1999. godine slijedom c¢ega smatra da je ovrha u tom postupku
nedopustena. Osim navedenog, prvostupanjski sud smatra da donoSenjem rjeSenja
u ovrsnom postupku Ovr - 102/99 predstavlja mijesanje u pravo tuzZitelja na
postivanje doma, slijedom cega bi provodenjem ovrhe bilo povrijedeno pravo
tuzitelja i njihovih obitelji iz ¢I.8. Konvencije - pravo na postovanje doma slijedom
Cega je i iz toga razloga prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti.

Iznesena stajaliSta i utvrdenja prvostupanjskog suda tuZenik ne moze
prihvatiti kao pravilna i zakonita zbog sljedeceg:

Bitna povreda odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st.2.to¢.11. ZPP-a
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 u nastavku ZPP) postoji jer
presuda ima nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati, jer je izreka presude
nerazumljiva te proturjeci razlozima presude.

Naime, prvostupanjskom presudom prihvacen je tuzbeni zahtjev da se
proglasava ovrha nedopustenom na 1/2 dijela ¢.zgrade 869 u prizemlju te u
cijelosti na I. i Il. katu iste zgrade. Izreka navedene presude je nerazumljiva. Nije
jasno o kakvoj se ovrsi i u odnosu na koji ovrsni postupal se ovrha proglasava
nedopustenom.

Takoder, U smislu odredbe ¢l. 56. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine“ br.
57/96, 29/99, dalje 0Z), koji je bio na sanzi u vijreme pokretanja ovrsnog
postupka, tre¢a osoba je duzna svojom tuzbom obuhvatiti i ovrhovoditelja i
ovrSenika, te protiv njih zatrazZiti da se ovrhau odnosu na odredeni predmet
proglasi nedopustenom. Dakle, prema takvoj izri€itoj zakonskoj odredbi, tuZenici
su i ovrhovoditelj i ovrSenik koji u takvoj parnici i u vezi s tim zahtjevom imaju
poloZaj nuznih i jedinstvenih suparniara, i zato oboje moraju sudjelovati u
postupku.

U protivnom, radi se o nedostatku aktivne (procesnopravne) legitimacije za
vodenje parnice.

Pored nvedenog, ostvarena je i bitna povreda odredbi parnicnog postupka
iz €l.354.st.2.to€.13. ZPP-a postoji jer je sud odluCio u povodu nepravodobno
podnesene tuzbe, jer u trenutku podnoSenja tuzbe tuzitleji nisu bili upuceni
rieSenjem ovrsnog suda na podnosenje tuzbe slijedom cega nisu bile ispunjene sve
procesne pretpostavke iz ¢l.55. i 56. Ovrsnog zakona, zbog Cega je takoder trebalo
odabciti tuzbu.

Nadalje, ostavrena je i bitna povreda odredbi panicnog postupka iz
¢l.354.st.2.t0C.9. jer je odluceno o zahtjevu o kojem vec tece parnica.

Naime, tuzitelji su postupili sukladno rjesenju Ovr 102/99 Opcinskog suda u
Makarskoj od 6. svibnja 2005. godine te su podnijeli novu tuzbu radi proglasenja



ovrhe nedopustenom koji postupak se vodi pod posl.br. P — 1338/05
odnosno Pu P — 1924/15, a u kojem postupku je tuzba sadrZi identi¢ni tuzbeni
zahtjev.

Prvostupanjski sud je pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje.

Prema odredbi €l. 55. st. 1. Ovrsnog zakona, osoba koja tvrdi da u pogledu
predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjecava ovrhu moze podnijeti prigovor
protiv ovrhe trazedi da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom. TuZitelji
su u ovrsnom postupku, kao trece osobe, tvrdili da ovrhovoditelj viSe nije vlasnik
predmetne nekretnine prigovarajudi aktivnoj legitimaciji na strani ovrhovoditelja.

Takav prigovor, iznesen od strane treéih osoba, da bio pravno relevantan
pretpostavlja da su trece osobe vlasnici predmetne nekretnine.

Medutim, suprotno tvrdnjama tuzitelja u ovom postupku sud nije utvrdivao
suvlasnistvo tuZitelja u odnosu na upisane zemljiSno knjizne vlasnike, a tuzitelji
nisu dokazali niti da su upisani u zemljiSnim knjigama kao suvlasnici predmetne
nekretnine.

Pogresno je prvostupanjski sud primjenio materijalno pravo.

Pogresno je prvostupanjski sud primjenio materijalno pravo kada je
prihvatio tuzbeni zahtjev smatrajuci osnovanim prigovor tuzitelja da tuzenik kao
ovrhovoditelj nije aktivno legitimiran za vodenje ovrsnog postupka.

Takav prigovor oblasten bi bio iznositi samo ovrSenik i to u ovrSnom
postupku.

Trece osobe mgu u izluénoj parnici dokazivati samo da imaju u pogledu
predmeta ovrhe kakvo pravo koje sprijecava ovrhu.

Tuzitelji su u ovom postupku istaknuli i prigovor prava na dom. Ovaj
prigovor istaknut je tek podneskom od 20. sijecnja 2019.

Medutim, bududi se radi o ovrsi radi iseljenja ovrSenika, a ne o ovrsi radi
naplate novcane trazbine na nekretnini tuZitelja kao ovrSenika, tuzitelji su taj
prigovor prava na dom mogli i trebali isticati povodom postupka u kojem je
donesena ovrsna isprava o predaji u posjed nekretnine.

Takoder, ocjenjujuci opravdanost navedenog prigovora prvostupanjski sud
je pogresno proveo test razmjernosti. Prvostupanjski sud nije obrazloZio zbog ¢ega
poslovni prostor — restoran u prizemlju predmetne nekretnine podvodi pod pojam
doma.

Takoder, tuzitelji, na kojima je bio teret dokaza, nisu dokazali da nemaju
drugih nekretnina u vlasnistvu/suvlasnistvu koje bi se mogle smatrati ili jesu njihov
dom ili u njima mogu sadrzajno ostvariti pravo na dom.

Takoder, prvostupanjski sud uopcée ne navodi razloge zbog kojih u odnosu
na tuziteja pod 3. Boru Celi¢a doslo do povrede prava na dom, za kojeg u svojim



iskazima tuzitelji pod 1. i 2. navode da isti s obitelji Zivi u Njemackoj, pa je
evidentno da pravo na dom ostvaruje u drugoj zemlji.

PogresSna primjena materijalnog prava postoji kod odluke o troSkovima
postupka. Prvsotupanjski sud je pogresno primjenio odredbu ¢l. 155 ZPP-a jer je
pogresno primjenio odredbe Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika u odnosu na zastupanja na rocistima od 11.04.2019 i 21.01.2020. na
kojima se nije raspravljalo.

Slijedom iznijetog, predlaze se da Zupanijski sud, kao drugostupanjski sud
povodom ove Zalbe donese slijedecu

presudu
Prihvac¢a se Zalba tuZenika te se preinacava presuda Opcinskog suda u
Makarskoj pod posl.br. IP-667/19 od 18. oZzujka 2020. na nacin da se odbija tuzbeni

zahtjev tuZitelja u cijelosti te se iste obvezuje naknaditi tuzeniku parnic¢ni trosak.

Podredno, predlaze se prihvatiti Zalbu, ukinuti pobijanu presudu te
predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

tuzenik potrazuje troSak Zalbenog postupka:
sastav Zalbe: 3.125,00 kn 25%PDV: 781,25 kn
pristojba Zalbe: 2.620,00 kn

U Splitu, 2. travnja 2020. Tuzenik p.p.
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